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Аннотация: В рецензии рассматривается спектакль «Дядюшкин сон» ир- 
кутского театра кукол «Аистенок», поставленный театром к 200-летнему юби- 
лею писателя. Анализируются выразительные средства, позволившие режиссеру 
и актерам проникнуть в глубину замысла писателя, ярко и выпукло показать 
характеры героев, предложить оригинальные интерпретации, не разрушающие 
авторский замысел, используя заложенные в повести драматургические ин- 
тенции, благодаря синтезу актерской игры и кукольного театра. Кукла как бы 
материализует, визуализирует заложенные в человеке пороки, личины, тайные 
стремления и желания. А возможности, которые дает кукла художнику, чтобы 
их выразить, поистине безграничны. Таким образом, в спектакле объектом 
сценического воплощения становятся не сами по себе сюжеты или отдельные 
персонажи, но философия жизни Ф.М. Достоевского. В спектакль иркутского 
кукольного театра вбирается весь опыт театра ХХ и ХХ! веков, модернистские 
и посмодернистские тенденции, превращающие кукольное представление 
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в поистине театральное действо с глубоким философским содержанием. И это 
новаторское прочтение стало возможно только благодаря синтетической актер- 
ско-кукольной природе представления. 

Ключевые слова: Ф.М. Достоевский, «Дядюшкин сон», кукольный те- 
атр, синтетический спектакль. 
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Спектакль «Дядюшкин сон» был подготовлен иркутским ку- 
кольным театром «Аистенок» к 200-летнему юбилею белорусским 
режиссером Игорем Казаковым. Поясняя, почему он обратился 
именно к этому произведению Достоевского, режиссер очень точно 
определил «точки совпадения» повести со спецификой кукольного 
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театра: «Будучи автором метафоричным, Достоевский гармонично 
сочетается с природой театра кукол, в основе которого как раз лежит 
искусство метафоры. Материал повести — гротескный, это шарж, 
анекдот, почти водевиль. Куклы позволяют изобразить город Мор- 
дасов более выразительно. Все персонажи — карикатурные, они на 
одно лицо, что в полной мере раскрывается именно в театре кукол. 
В куклах мы выразили Мордасов в едином образе» [Соловей, 2021]. 
Режиссер и художник спектакля постарались по максимуму исполь- 
зовать заложенный в произведении потенциал. 

Неповторимое своеобразие повести Ф.М. Достоевского 
«Дядюшкин сон» придало то обстоятельство, что автор изначально 
заложил в нее сценический замысел. В комментариях к ее публика- 
ции в 30-томном собрании сочинений Ф.М. Достоевского указано, 
что «Дядюшкин сон» был начат как комедия. 

Как отмечает Е.В. Васильева, «в повести присутствует ряд черт, 
характерных для драматического произведения: две параллельные 
интриги (попытка женить князя на дочери Москалевой и любовь 
Зиночки к сельскому учителю); действие движется безостановочно 
и непрерывно (повествование сокращается, а диалоги сплавля- 
ются воедино, обобщают разрозненные и фабульно не связанные 
сюжеты). Более того, наличествуют два из трех так называемых 
классицистических единств (единство места и единство времени): 
замкнутое пространство (если действие переносится в другое место, 
то переносится целиком); события ограничены по времени (князь 
приезжает в город утром, все события происходят в течение одного 
дня и следующего утра)» [Васильева, 2018, с. 10]. 

Как замечает В.Н. Захаров, «поэтика “водевиля” и “романа” 
достаточно определенно выразилась в “Дядюшкином сне” (воде- 
вильный сюжет дан в романной трактовке), по типу повествования 
и завершения произведения — это повесть. В целом же по объему 
содержания “Дядюшкин сон” был не только эпизодом из “мордасов- 
ских летописей”, но еще и “эпизодом” из задуманного, но неосущест- 
вленного “комического романа” (а это одна из концепций повести 
в русской литературе ХИХ в.» [Захаров, 1985, с. 69]. 

Как замечает Е.Ю. Сафронова, «произведение Достоевского 
представляет собой не только синтез эпических и драматических 
элементов, но и иронию над ними, трансформацию их жанрового ка- 
нона, совмещение казалось бы невозможных жанромоделирующих 
кодов» [Сафронова, 2019, с. 85]. 
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Н. Подосокорский отметил, что повесть «Дядюшкин сон» 
явственно напоминает представление народного кукольного театра 
[Подосокорский, 2005, с. 188]. 

Р.Х. Якубова пишет, что городской площадной фольклор оказал 
воздействие на профессиональную культуру России и особенно на 
творчество Ф.М. Достоевского. Доказательством этому могут слу- 
жить как высказывания самого писателя, так и сами художествен- 
ные произведения Ф.М. Достоевского. Не будет преувеличением 
утверждать, что интерес Ф.М. Достоевского к театру марионеток 
и механической кукле отразился в его повести «Дядюшкин сон» 
(1859) [Якубова, 2000, с. 132]. 

Особый смысл приобретает режиссерский замысел: в отличие 
от традиционного кукольного спектакля, в котором кукловод соз- 
даёт образ персонажа вместе с куклой, неотделим от неё, скрыт за 
своей куклой, в спектакле Игоря Казакова большинство персонажей 
имеют две ипостаси, воплощённые и куклой, и актёром. Таким 
образом, в спектакле воплощена излюбленная мысль Достоевского 
о «человеке в человеке», о тайных, скрытых пружинах человеческих 
чувств, мыслей и поступков, о непредсказуемости, «незавершенно- 
сти», глубине и тайне человеческой личности. Кукла как бы мате- 
риализует, визуализирует заложенные в человеке пороки, личины, 
тайные стремления и желания. А возможности, которые дает кукла 
художнику, чтобы их выразить, поистине безграничны. Как говорит 
сам режиссер, его замысел обусловлен тем, что в повести Достоев- 
ского «все друг другом манипулируют, все друг другу морочат голо- 
вы». Режиссер разыгрываемого в повести спектакля «спекулирует 
на чувствах, на святом, играет на струнах души практически всех 
персонажей. Манипулирует людьми, как марионетками». Вопло- 
щает эту идею кукла, являющаяся некой внутренней сущностью 
<“живого плана” человека». «Этот спектакль балансирует на грани 
театра кукол и театра предмета, — отмечает И. Казаков, — так как 
это ведь всё-таки сон, а сон — это всегда территория сюра, поэтому 
в спектакле используются разные приёмы» [Иванова, 2021]. 

Интересно, что лица кукол в спектакле сделаны не из традици- 
онного папье-маше, а из силикона, что создает более натуральный, 
мимически подвижный и в то же время подчеркнуто гротескный 
образ персонажей. 

Как сказал режиссер спектакля Игорь Казаков, они хотели 
создать таких кукол, которые могли бы выдержать текст Достоев- 
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Илл. 1. Князь К. (В. Яковлев) в мордасовском обществе! 
Ее. 1. Рипсе К. (У. УаКо\еу) ш Ше зос1ейу о Могдазоу 


ского. «Практически для каждого персонажа мы выработали свою 
систему, но есть объединяющие моменты, ведь все куклы — это 
образ города Мордасова, и у них карикатурная физиономия. Кроме 
того, они должны разговаривать, поэтому мы сделали такие лица, 
которые позволяют при открытом существовании актера-кукловода 
быть достаточно выразительными. В спектакле много разновид- 
ностей: куклы в разных масштабах, разных техниках, от ростовых 
до сицилийских марионеток. Что касается основных действующих 
лиц — это шаржированные персонажи, мещане, испорченные сре- 
дой маленького городишки, погрязшего в интригах и сплетнях» 
[Кожановская, 2021]. 

Например, кривляющийся, вихляющийся, пытающийся 
изобразить то, чего в нем нет, паяц и пройдоха Мозгляков — это 
сицилийская марионетка. Образ главной интриганки Мордасова — 
Москалевой создается куклой той же системы. Условность кукольно- 
го театра позволяет обыграть образы и метафоры Ф. Достоевского, 
визуализировать их, и тем самым как бы «вынуть» из глубины 
текста содержащиеся в нем смыслы. Характерные черты персонажей 


1 Все фото предоставлены пресс-службой театра «Аистенок». 
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повести на сцене получили адекватное шаржированное воплощение 
в куклах. Мозгляков (Р. Бучек), у которого, по словам рассказчика, 
«в голове не все дома», много смеётся, играет гибкими ножками 
и, оставшись наедине с Зиной, говорит: «Я прилетел узнать мою 
участь», — и на несколько секунд превращается в муху, назойливо 
жужжащую вокруг девушки. «Я — осёл», — повторяет он трижды и, 
действительно, кукла имеет сходство с этим животным. 


Илл. 2. Мозгляков Павел Александрович (Р. Бучек) 
Ею. 2. Мо2уаКоу Рауе! А]еКзапагоу1сь (В. Висвек) 


В кукле мужа Москалевой Афанасия Матвеевича, полностью 
подчинившегося жене и не имеющего ни собственного мнения, 
ни собственной жизни, подчеркивается его «недочеловечность», 
или, как говорил Достоевский, «невыделанность» в человека: это 
человек-обрубок. Поэтому кукла не имеет ног, представляя собою 
именно обрубок человека. 


225 


Достоевский и мировая культура. Филологический журнал № 4. 2022 


Илл. 3. Москалева Марья Александровна (А. Усольцева) 
и Москалев Афанасий Матвеевич (Р. Зорин) 
Е. 3. МозКа!еуа Маг’1а А1еКзапагоупа (А. Чзо’{5еуа) 
ап4 МозКа!еу АЁапазу Мабуееутсь (К. Хоп) 


Или, например, кукла Наталья Дмитриевна Паскудина 
(А. Литовченко), в повести названная «кадушкой», действительно 
визуально похожа на кадушку. Накинутая на плечи Софьи Петровны 
Фарпухиной (Д. Денисенко) шаль своей расцветкой и функционалом 
действительно делает ее похожей на «сороку». Плутоватая и вечно 
подслушивающая сплетница и доносчица Настасья Петровна Зяблова 
(Н. Светлова) наделена огромным ухом, которое постоянно торчит 
на сцене, высовываясь то из-за рамки виньетки на заднике, то из-за 
кулисы, что символизирует идею тотального и всеобщего подслу- 
шивания и доносительства. Как отмечает В.П. Владимирцев, автор 
«Сибирской тетради», Достоевский жил в самой гуще народа-речет- 
ворца, среди которого, более, чем вероятно, услышал характерное 
словечко “мордасы”, образованное от лексемы “морда” (рожа, рыло) 
и вошедшее ключевым элементом в распространенное поговорочное 
выражение “съездить по мордасам” или “в город Мордасы” (см.: Даль 
В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1955. Т. 2. 
С. 346)» [Владимирцев, 2008, с. 66]. 
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Илл. 4. Фелисата Михайловна (Н. Светлова), Наталья Дмитриевна Паскудина 
(А. Литовченко), Анна Николаевна Антипова (А. Копылова) 
Во. 4. ЕеПзайа М!КВаПоупа (М. ЗуеНоуа), Майа 1а Ошигеупа РазКаЧта 
(А. ГлюусепКо), Аппа Мо]аеупа Апйроуа (А. Коруоуа) 


В спектакле это реализуется в том, что у всех кукол (за исключе- 
нием Зины, её умирающего возлюбленного и его матери) — не лица, 
аименно морды. Как замечает режиссер, «сама эта история достаточ- 
но смешная, наша задача была в том, чтобы выразить её в кукольной 
форме, в гротеске. Достоевский недаром назвал этот городок Мор- 
дасов, поэтому в куклах мы придумали такой единый яркий образ: 
все они «мордасы» — колоритные, гротескные персонажи с яркими 
характерами. На мой взгляд, инструменты, выразительные средства 
театра кукол позволяют удачно раскрыть эту тему» [Иванова, 2021 |. 

Длинные руки Марьи Александровны напоминают конечности 
паука и выражают главное качество героини - стремление к руко- 
водству, к власти (что подтверждают слова рассказчика в повести: 
«<...> не могла совладать со всеподбеждающим и властолюбивым 
своим духом <...> тирания есть привычка, обращающаяся в потреб- 
ность» [Достоевский, 1972-1990, т. 2, с. 359]). Её руки-щупальца 
дотягиваются до каждого, опутывают, подчиняют, душат. Она 
говорит подчеркнуто «командным» голосом, тоном, не терпящим 
возражения, она, скорее, отдает команды, а не разговаривает с дру- 
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гими героями. Кроме того, в образе подчеркивается черта, о которой 
Н. Подосокорский пишет: «Комическая ситуация заключается в том, 
что в художественном мире повести мужчины низведены до уровня 
“слабого пола”, женщины же властвуют над ними и воюют между со- 
бой. Военизированность дамского общества Мордасова несомненна. 
Фамилия главной героини — Москалева, очевидно, образована от 
слова “москаль”, которое помимо значения москвич, русский, имеет 
и другое: солдат, военнослужащий» [Подосокорский, 2005, с. 189]. 

Только во внешнем облике и неограниченных пластических 
возможностях кукол можно было так ярко воссоздать «ядовито 
персонифицированные» [Владимирцев, 2008, с. 66] «говорящие 
фамилии» героев: Зяблов, Паскудина, Мозгляков, Залихвастский, 
Бородуев, Заушин. 

В спектакле великолепно реализуется художественная при- 
рода образов повести, большинство из которых характеризуются 
потенцией к превращению, преображению, почти оборотничеству. 
Природа кукольного театра позволяет полно и ярко визуализиро- 
вать эти метафоры. Превращения характеризуют почти всех героев 
«Дядюшкина сна». Об одной из героинь Ф.М. Достоевский пишет: 
«Полковница, Софья Петровна Фарпухина, только нравственно 
походила на сороку. Физически она скорее походила на воробья» 
[Достоевский, 1972-1990, т. 2, с. 328]. Любезные мордасовские 
дамы с легкостью меняют свои обличья: от льстивых комплиментов 
они мгновенно переходят почти к непристойным оскорблениям, от 
ласкового, заискивающего тона — к визгливым выкрикам и оскор- 
блениям. Несостоявшийся жених Зинаиды Афанасьевны Мозгляков 
получает убийственную характеристику: для него «перескочить из 
одной крайности в другую было делом одной минуты» [Достоевский, 
1972-1990, т. 2, с. 387]. И реализуется это в переходах от актера 
к кукле: то обличье, то маска, то человек, то кукла, управляемая 
кукловодом, страстью, глупостью, алчностью и т.д. 

В этой кукольно-человеческой галерее выделяется кукла Зи- 
наиды (артистка Дарья Юртаева). Это ростовая, статуарная кукла, 
внешний облик которой резко отличается от остальных. В ней нет 
гротескового и карикатурного акцента. Она предельно «очеловече- 
на», и в этом кроется особый смысл. Как поясняет режиссер, «мы со- 
здали ее как что-то неземное, это романтическая натура, она немного 
отравлена Мордасовым, но не испорчена, поэтому она совсем другой 
природы, в другом масштабе, выше всех» [Кожановская, 2021]. 
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Илл. 5. Зинаида Афанасьевна Москалева (Д. Юртаева) 


Е1в.5. Глпа1да АЁапаз’еупа МозКа[еуа (О. Уицаеуа) 


Сценический образ Зинаиды и ее присутствие на сцене констру- 
ирует вторую сферу действа, отделенную от внешней и показывает, 
что за гротеском, иронией, сарказмом, насмешкой, юмором, буффо- 
надой кроется человеческая драма: болезнь, нищета, невоплощенная 
любовь, трагическая потеря. 

Очень интересным представляется решение в спектакле 
образа князя К. Он не имеет куклы и представлен только актёром 
В. Яковлевым. 
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Илл. 6. Князь К. (В. Яковлев) 
Вю. 6. Рипсе К. (У. УаКо\еу) 


Как писала в своем исследовании Р.Х. Якубова, «старый князь 
из мордасовской летописи Ф.М. Достоевского безусловно соотнесен 
с механической куклой». Недаром Мозгляков говорит о нем: «Ведь 
это полукомпозиция, а не человек <...> Ведь это полупокойник! Ведь 
это только воспоминание о человеке; ведь его позабыли похоронить. 
Ведь у него глаза вставные, ноги пробочные <...>», «<...> это какой-то 
мертвец на пружинках» [Достоевский, 1972-1990, т. 2, с. 307, 319]. 
«Сравнение с механической куклой усиливается по мере движения 
сюжета» [Якубова, 2000, с. 135]. 

Завершают сравнение старого князя с «полукомпозицией» 
брошенные разгневанными мордасовскими дамами слова о том, что 
он «беззубый», «безногий», «одноглазый», что «волос у него нет», 
«усики накладные», «лицо на пружинах», а вместо ребер — корсет. 

В спектакле очень выразительно воплощена эта сторона образа: 
марионеточные движения князя, видимая ломкость и затормо- 
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женность существования туловища князя, его наряд создают кар- 
навальный дискурс и как бы компенсируют отсутствие кукольного 
двойника. Он не имеет куклы, но сам он похож на механическую ку- 
клу: движения, парик, грим, одежда — все искусственное, составное, 
кукольное. И даже кукловод есть — Москалева. 

Сценическое решение образа даёт ключ к понимаю основной 
идеи спектакля. Эта идея, мне думается, состоит в том, что человек 
теряет образ и подобие Божие, становится подобен кукле, если 
подчиняется своим страстям (себялюбие, сребролюбие, сласто- 
любие) или подчиняется другому человеку, имеющему корыстные 
интересы. Князь же, при всей его карикатурности, глупой погоне 
за молодостью и других несомненных пороках, сохранил свой 
человеческий образ. Он наивен, искренен в своих заблуждениях 
и ошибках и подчиняется интригам Москалевой только потому, что 
всеми силами пытается вернуться в молодость, надеется на счастье. 
Режиссер, поясняя смысл создаваемого на сцене образа, говорит: 
<«“Дядюшкин сон” — это метафора хрупкости, скоротечности жизни, 
которая проносится очень быстро, оставляя в итоге только самое 
ценное и значительное в жизни каждого — любовь. Тема уходящей 
жизни, старости сама по себе очень сентиментальна и трогательна. 
Я смотрю на нее через некую оптику. Сам сюжет довольно комичен, 
налицо все признаки сатиры, мы ведь всегда смеемся над собой, 
над своими пороками, над своим мещанством, поэтому это такой 
психологический прием — найти путь к зрителю через смех. Мы 
постоянно балансируем на стыке смешного и трагического. В спек- 
такле есть моменты, когда можно от души посмеяться и поплакать 
одновременно» [Кожановская, 2021]. 

«Для меня, — признается И. Казаков, — история “Дядюшкиного 
сна” — метафора того, что жизнь хрупка и скоротечна. И квинтэс- 
сенцией всего пережитого, мгновенно пронесшейся жизни является 
только любовь. Вся жизнь пролетает как сон, и в ней остается одно, 
самое важное — воспоминания о былой любви, которые преследуют 
главного героя Князя К. во всем» [Юровский, 2021]. 

Но, как хочет показать режиссер, акцентируя скрытую за 
гротеском мысль автора, за этой гротесковой, смешной и жалкой 
кукольностью кроется живая душа, жажда счастья, нежелание про- 
щаться с молодостью и жизнью, мысль о трагизме человеческого 
существования и несбыточности надежд на счастье. Как замечает 
Р.Х. Якубова, «в финале основного событийного ряда механическая 
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полукомпозиция, которую представляет старый князь, вдруг обна- 
руживает простые человеческие чувства. В финале спектакля ответ 
на грубые оскорбления мордасовских дам князь просит Мозглякова: 
«Уведи ты меня, братец, куда-нибудь, а то меня растерзают!» Ме- 
ханический человек на наших глазах превращается в несчастного, 
потерявшего память старичка» [Якубова, 2000, с. 138]. 

Финал спектакля не совпадает с литературным оригиналом, 
и в этом кроется особый смысл. Л.И. Сараскина справедливо по- 
лагает, что «литературоцентричный подход к экранизациям или 
театральным постановкам по литературной классике ничего общего 
не имеет с маниакально-буквалистским подходом: ни кино, ни театр, 
во-первых, не должны, а, во-вторых, просто не смогут перенести на 
экран или сцену литературное произведение буква в букву, реплика 
в реплику, пауза в паузу» [Сараскина, 2022, с. 656]. 

Режиссер опускает концовку повести, в которой Зина вышла 
замуж и благополучно, как и мечтала ее мать, устроила свою жизнь. 
Финал спектакля подчеркивает сверхзадачу спектакля: показать, как 
хрупка и недолговечна жизнь человека и как легко ее разрушить. 
Никто не имеет права играть человеческой судьбой, навязывать 
людям свои установки и претворять в жизнь свои желания за их счет, 
ведь этот счет может оказаться очень большим. В финале Зина, от- 
кликаясь на крик князя о спасении, берет его под руку и уводит, как 
бы спасая себя и его от толпы и гибели, нравственной и физической. 
Уходящие в глубь виньетки на заднике сцены, Зина и князь К. рож- 
дают у зрителей щемящее чувство нежности, сожаления, сочувствия, 
горечи. Так символизируется надежда на то, что даже в Мордасове 
есть благородство и милосердие. А фотографии начала ХХ века, 
проецируемые на задник сцены, не только приближают действие 
к современности, которая, как полагает режиссер, явственно от- 
ражается в повести, поясняя свой замысел: «Спектакль поднимает 
сразу несколько проблем. Во-первых, это тема маленького города. 
Она очень остро стоит во все времена, в том числе и в России. В-вто- 
рых, проблема мещанства, которая, к сожалению, по-прежнему 
актуальна. Я имею в виду узколобие человека, наши мелкие потуги, 
неспособность мыслить обобщениями и видеть истинные вещи, 
астремление соответствовать каким-то лекалам, социальным клише, 
эта проблема не миновала и нас. Классика — это срез всех времен. 
А человек по сути своей за последние 200 лет не сильно изменился» 
[Кожановская, 2021]. 
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> . 


Илл. 7. Финальная сцена 
Вю. 7. Ешайе 


Как полагает режиссер, «произведения классики всегда актуаль- 
ны и современны — это срез всех времён. Современность — она ведь 
не во внешней фактуре, она в идее, звучании. Человек испытывал 
одинаковые чувства и 100, и 150 лет назад, стремления, пороки всё 
те же. Изначально у меня не было задумки как-то хайпить на этом 
материале, потому что он не нуждается в осовременивании, в острой 
интерпретации. Для меня данная история — это некая дань проща- 
ния с уходящей натурой, прощание с романтикой, которой в наше 
время становится всё меньше и меньше. Спектакль-ретроспектива, 
спектакль-воспоминание, где Дядюшка смотрит свои чёрно-белые 
фотографии» [Иванова, 2021]. 
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Режиссер как будто вынимает из глубин текста замечание 
Достоевского по поводу своего произведения, что это «вещичка 
голубиного незлобия и замечательной невинности» [Достоевский, 
1972—1990, т: 29;с.303] 

Таким образом, в спектакле объектом сценического воплоще- 
ния становятся не сами по себе сюжеты или отдельные персонажи, 
но философия жизни Ф.М. Достоевского [Злотникова, 2021, с. 230]. 
В спектакль иркутского кукольного театра вбирается весь опыт теа- 
тра ХХ и ХХ! веков, модернистские и посмодернистские тенденции, 
превращающие кукольное представление в поистине театральное 
действо с глубоким философским содержанием. И это новаторское 
прочтение стало возможно только благодаря синтетической актер- 
ско-кукольной природе представления. 

Л.И. Сараскина очень справедливо отметила, что при анализе 
той или иной сценической интерпретации литературного произведе- 
ния в центре внимания стоит не вопрос о соответствии или несоот- 
ветствии сценического действа литературному оригиналу, а вопрос: 
«что дает новая экранизация или постановка для понимания ли- 
тературного оригинала, расширяет она или сужает его содержание, 
честно ли работает с его смыслами и образами» [Сараскина, 2022, 
с. 657]. А спектакль иркутского театра не только бережно воспроиз- 
водит заложенные в произведении Достоевского смыслы и образы, 
но и связывает его с современностью, делает ближе современному 
человеку, заставляет его смеяться и плакать, а главное — думать. 
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